CONFIANCÿ A NO FUNCIONAMENTO: Proposta para uma Terminologia em PortuguĹes

Paulo Verť”ssimo - FC/UL^� Rogťerio de Lemos - LCMI^y pjv@di.fc.ul.pt R.DeLemos@newcastle.ac.uk

Resumo

Este relatťorio apresenta uma proposta de terminologia em portuguĹes para a ťarea da con^ancÿa no funcionamento de sistemas, com o objetivo de estabelecer uma terminologia comum. Este trabalho ťe plenamente justi^cťavel se considerarmos a actual diversidade de termos em uso e as ambiguidades normalmente encontradas na sua utilizacÿ Ÿao. A terminologia a ser apresentada restringe-se ffia de^nicÿ Ÿao de vocťabulos que melhor correspondam aos termos e ffias de^nicÿ Ÿoes jťa adoptadas por organismos internacionais (IFIP e IEEE Computer Society).

Abstract

This report presents a terminology proposal in portuguese language for the area of dependability, with the aim of establishing a common terminology. This work is fully justi^ed if we consider the current diversity of available terms, and the ambiguities found in their use. The proposal restricts itself to outlining a set of portuguese terms that better correspond to the terms and de^nitions already adopted by international organizations (IFIP and IEEE Computer Society).

A primeira versŸao deste documento foi publicada em Outubro de 1989, tendo sofrido pequenos reajustes desde entŸao.

�Faculdade de CiĹencias da Universidade de Lisboa. Bloco C5, Campo Grande, 1700 Lisboa - Portugal. Tel. +(351) 1 750 0087 (secretariat); +(351) 1 750 0103 (direct) (of^ce). Fax +(351) 1 750 0084. Navigators Home Page: http://www.navigators.di.fc.ul.pt.

yLaboratťorio de Controle e Microinformťatica, UFSC/EEL/LCMI, Caixa Postal 476, Campus Universitťario, 88049 - Florianťopolis - SC, Brasil, Tel.+55-482-319202.

CONFIANCÿ A NO FUNCIONAMENTO:

Proposta para uma Terminologia em PortuguĹes

1 IntroduÿcŸao

A proposicÿ Ÿao de uma terminologia clara e amplamente aceitťavel, que veicule os diversos conceitos que formam o domť”nio do que se denomina em inglĹes ŞdependabilityŤ, tem sido uma preocupacÿ Ÿao de alguns organismos internacionais, tais como o subcomitĹe ŞFundamental Concepts and TerminologyŤ, que ťe comum ao IFIP WG 10.4 ŞReliable Computing and Fault-ToleranceŤ e ffia IEEE Computer Society TC ŞFault-Tolerant ComputingŤ /Laprie 89/. Entretanto, com relacÿ Ÿao a uma terminologia para a lť”ngua portuguesa, nada foi feito atťe ao presente momento. A situacÿ Ÿao actualmente existente, isto ťe, pessoas discutindo sobre o mesmo assunto mas utilizando uma linguagem (terminologia) diferente, torna-se progressivamente inconveniente, ffia medida que a utilizacÿ Ÿao de mťetodos e conceitos neste domť”nio progride, nas comunidades acadťemica e industrial de Lť”ngua Portuguesa. Neste caso, a solucÿ Ÿao normalmente utilizada ťe a justi^cacÿ Ÿao prťevia da terminologia empregue no momento. Os inconvenientes decorrentes deste tipo de comportamento sŸao in ťumeros.

Uma coisa parece certa: uma solucÿ Ÿao de consenso nunca serťa alcancÿada sem uma discussŸao prťevia sobre uma proposta inicial. Foi com este objectivo que o LCMI - Laboratťorio de Controle e Microinformťatica (UFSC - Brasil) e o INESC - Instituto de Engenharia e Computadores (Portugal) reuniram esforcÿos no sentido de apresentar uma proposta de terminologia para este domť”nio.

A terminologia restringe-se ffia de^nicÿ Ÿao dos termos em portuguĹes que melhor correspondem aos termos e conceitos adoptados a nť”vel internacional /Laprie 89/. Os resultados deste trabalho preliminar sŸao apresentados neste relatťorio sob forma de um glossťario, contido em apĹendice, que contĹem os termos em portuguĹes, contra os respectivos termos em inglĹes, normalmente encontrados na literatura.

O resto do relatťorio estťa organizado do seguinte modo: na seccÿ Ÿao 2 sŸao apresentados alguns conceitos bťasicos conforme de^nidos por J.-C. Laprie /Laprie 89/, com o objectivo de fornecer o contexto no qual se encaixa a terminologia proposta. Na seccÿ Ÿao 3 sŸao apresentadas as orientacÿ Ÿoes gerais adoptadas para a de^nicÿ Ÿao da terminologia, bem como alguns critťerios justi^cativos da escolha de determinados vocťabulos. Na ťultima seccÿ Ÿao sŸao apresentadas as conclusŸoes do trabalho, com um convite ffia participacÿ Ÿao na continuidade do mesmo.

2 Enquadramento

Nesta seccÿ Ÿao, alťem de ser apresentado o conceito de Şcon^ancÿa no funcionamentoŤ (ou con^abilidade, na comunidade portuguesa), sŸao tambťem apresentadas outras de^nicÿ Ÿoes que formam o contexto desta ťarea. Conforme jťa observado na introducÿ Ÿao, nŸao ťe objectivo deste trabalho contestar as de^nicÿ Ÿoes adoptadas pelos organismos internacionais. Portanto, todos os conceitos aqui expostos seguem as de^nicÿ Ÿoes de /Laprie 89/, que ťe uma das ťultimas publicacÿ Ÿoes que exprime as resolucÿ Ÿoes tomadas pela subcomissŸao ŞFundamental Concepts and TerminologyŤ.

Vamos abordar os conceitos que expressam os mťetodos de classi^cacÿ Ÿao, construcÿ Ÿao, operacÿ Ÿao e avaliacÿ Ÿao de uma classe de sistemas, cujas propriedades ou qualidade de serviÿco, permitem que se tenha, justi^cadamente, con^anÿca no funcionamento dos mesmos.

O serviÿco fornecido por um sistema ťe o seu comportamento conforme ťe percebido pelo(s) seu(s) utilizador(es); um utilizador ťe outro sistema (humano ou fť”sico) que interage com o sistema sendo considerado.

A vida de um sistema ťe percebida pelos seus utilizadores como a alternĹancia entre dois estados do servicÿo fornecido, com relacÿ Ÿao ao servicÿo especi^cado:

ffl serviÿco adequado, onde o servicÿo ťe fornecido de acordo com as condicÿ Ÿoes especi^cadas,

ffl serviÿco inadequado, onde o servicÿo fornecido ťe diferente das condicÿ Ÿoes especi^- cadas.

Os eventos que constituem as transicÿ Ÿoes entre estes dois estados sŸao a falha e a reposicÿ Ÿao. A quanti^cacÿ Ÿao da alternĹancia entre servicÿo adequado-inadequado conduz ffias duas principais medidas da con^ancÿa no funcionamento:

ffl ^abilidade (ou con^abilidade na comunidade brasileira), uma medida do contť”nuo fornecimento do servicÿo adequado, ou equivalentemente, do tempo para a falha;

ffl disponibilidade, uma medida do fornecimento do servicÿo adequado, com respeito ffia alternĹancia entre servicÿo adequado e inadequado.

A falha do sistema ocorre quando o servicÿo fornecido se desvia das condicÿ Ÿoes mencionadas na especi^cacÿ Ÿao do servicÿo Ű a especi^caÿcŸao do servicÿo ťe uma descricÿ Ÿao combinada do servicÿo esperado.

A falha ocorre porque o sistema estava incorrecto: um erro ťe a parte do estado do sistema que pode conduzir ffia falha, isto ťe, o fornecimento de um servicÿo que nŸao estťa de acordo com o servicÿo especi^cado.

A causa de um erro Ű no seu sentido fenomenolťogico Ű ťe uma falta. Uma falta pode existir muito antes de produzir efeitos: diz-se inactiva. Quando de algum modo ťe activada, a falta cria um erro latente que se torna efectivo quando ťe activado; quando o erro afecta o servicÿo fornecido, ocorre uma falha.

Exposto em outros termos, um erro ťe a manifestacÿ Ÿao de uma falta no sistema, e uma falha ťe a manifestacÿ Ÿao de um erro no servicÿo.

A obtencÿ Ÿao de con^ancÿa no funcionamento de um sistema computacional, requer a utilizacÿ Ÿao combinada de um conjunto de mťetodos, que podem ser classi^cados conforme segue:

ffl prevenÿcŸao de faltas: como prevenir, por construcÿ Ÿao, a introducÿ Ÿao ou a ocorrĹencia de faltas;

ffl tolerĹancia a faltas: como prover, por redundĹancia, o fornecimento do servicÿo conforme a especi^cacÿ Ÿao do mesmo perante a ocorrĹencia de faltas;

ffl supressŸao de faltas: como minimizar, por veri^cacÿ Ÿao, a presencÿa de faltas;

ffl previsŸao de faltas: como estimar, por avaliacÿ Ÿao, a presencÿa, a criacÿ Ÿao e a consequĹencia das faltas.

A prevencÿ Ÿao de faltas e a tolerĹancia a faltas podem ser vistas como sendo a obtenÿcŸao da con^ancÿa no funcionamento: como prover o sistema com a capacidade de fornecer o servicÿo especi^cado; a supressŸao de faltas e a previsŸao de faltas podem ser vistas como sendo a validaÿcŸao da con^ancÿa no funcionamento: como alcancÿar con^ancÿa na capacidade do sistema em fornecer o servicÿo especi^cado.

As nocÿ Ÿoes introduzidas atťe aqui constituem os atributos descritivos da con^ancÿa de funcionamento, que podem ser agrupados em trĹes classes:

ffl os impedimentos ffia con^ancÿa de funcionamento, que sŸao circunstĹancias indesejťaveis - mas nŸao esperadas, causadas ou resultantes da descon^ancÿa no funcionamento;

ffl os meios para a con^ancÿa no funcionamento, que sŸao os mťetodos, ferramentas, e solucÿ Ÿoes que possibilitam: a) obter a capacidade de fornecer um servicÿo no qual se possa depositar con^ancÿa; b) garantir que essa con^ancÿa seja justi^cada.

ffl as medidas das con^ancÿa no funcionamento, que possibilitam estimar a qualidade do servicÿo, resultante dos impedimentos e dos meios que se opoem a estes.

Qualquer descricÿ Ÿao da con^ancÿa no funcionamento pode ser considerada sob pontos de vista diferentes, mas complementares:

ffl com respeito ffia continuidade do servicÿo, a con^ancÿa no funcionamento signi^ca ^abilidade (br. con^abilidade);

ffl com respeito ffia nŸao ocorrĹencia de falhas catastrťo^cas, devido a faltas acidentais, ou com respeito ffia prevencÿ Ÿao, ou tolerĹancia de faltas intencionais, con^ancÿa no funcionamento signi^ca seguranÿca.

Estes pontos de vista, de certa maneira, possibilitam que os atributos perceptivos da con^ancÿa no funcionamento sejam de^nidos. Todos ou alguns deles fazem parte da especi^cacÿ Ÿao do servicÿo para o sistema computacional, de acordo com a aplicacÿ Ÿao considerada.

3 Terminologia

NŸao ťe objectivo desta seccÿ Ÿao discutir todos os termos apresentados no glossťario da terminologia da con^ancÿa no funcionamento (ApĹendice A), mas sim, tentar esclarecer a adopcÿ Ÿao de certos termos que materializam a orientacÿ Ÿao bťasica adoptada. Alťem de evitar criar novos vocťabulos, procurou-se abstrair do seu uso coloquial, restringindose aos signi^cados apresentados nos dicionťarios. Para alguns termos, nŸao foi adoptada a sua traducÿ Ÿao literal, quando esta nŸao atendia ffia de^nicÿ Ÿao original, dentro do contexto da con^ancÿa no funcionamento. Os termos que se encontram entre parĹentesis com pre^xos pt. e br. correspondem ao facto de a gra^a adoptada pelos dois pať”ses para certas palavras ser diferente.

Um outro ponto a ser ponderado, estťa relacionado com a disponibilidade de vocťabulos adequados. Em algumas lť”nguas ťe difť”cil a diferenciacÿ Ÿao de certas subtilezas da linguagem: no alemŸao por exemplo, existe somente um termo para ŞfaltaŤ, ŞerroŤ e ŞfalhaŤ. Entretanto, o mesmo nŸao pode ser dito da lť”ngua portuguesa, em especial, para o caso em estudo: pelos exemplos acima citados, constatamos existirem uma sťerie de vocťabulos para de^nir as circunstĹancias indesejťaveis ffias quais um sistema estťa sujeito. Em seguida ťe apresentada a justi^cacÿ Ÿao da escolha de alguns desses vocťabulos.

a. Para o termo dependability foi adoptado Şcon^ancÿa no funcionamentoŤ, que exprime bem a conotacÿ Ÿao de con^ancÿa depositada no servicÿo a ser fornecido pelo sistema. O termo Şsegurancÿa no funcionamentoŤ, esporadicamente empregado para dependability, e que vem do francĹes sĹuretťe de fonctionnement, nŸao foi utilizado. Na comunidade portuguesa, o termo con^abilidade tem vindo a ser utilizado como sinťonimo de con^ancÿa no funcionamento, por ser conciso e expressivo do conceito. Na comunidade brasileira, tal termo tem jťa a conotacÿ Ÿao de Ş^abilidadeŤ.

b. A distincÿ Ÿao em portuguĹes dos termos safety e security ťe difť”cil, tanto assim que ambos eram normalmente referenciados como ŞsegurancÿaŤ. O termo ŞsegurancÿaŤ foi adoptado como o vocťabulo bťasico para traduzir ambos os conceitos, sendo quali^cado de modo adequado consoante a utilizacÿ Ÿao. Ex: seguranÿca contra faltas acidentais ou seguranÿca de operaÿcŸao para safety; seguranÿca contra faltas intencionais ou seguranÿca de informaÿcŸao ou ainda seguranÿca informťatica, para security. Note-se no entanto que o termo Şsegurancÿa de dadosŤ, representa uma conotacÿ Ÿao restrita do conceito de security, relacionado com propriedades como integridade e con^dencialidade, de objectos passivos como arquivos ou bases de dados.

c. Os termos ŞfaltaŤ, ŞerroŤ e ŞfalhaŤ relativos respectivamente a fault, error e failure, representam talvez a escolha mais polťemica deste glossťario. Uma vez que se defende que a qualidade a preservar, face ao utilizador de um sistema, ťe o servicÿo que este presta, o evento preocupante no seu comportamento serťa, acima de tudo, a falha no cumprimento do servicÿo. Mas um sistema tem diversos componentes, que cooperam para que o servicÿo seja prestado, e ťe ťobvio que a falha terťa tido uma causa num componente, por remoto que seja, que nŸao cumpre assim a sua funcÿ Ÿao, conduzindo a um desvio no servicÿo especi^cado. Se se aceitar falha^1 como um termo correto para de^nir o conceito apresentado, compreende-se que sŸao necessťarios termos para classi^car a causa da falha (falta), e a sua manifestaÿcŸao no sistema (erro), bem como a capacidade que este tem de tolerar desvios internos de comportamento, de modo a que nŸao se repercutam no exterior, isto ťe, no servicÿo que presta. Foi talvez na escolha destes trĹes termos que a abstracÿ Ÿao ffia linguagem coloquial foi mais signi^cativa, devido essencialmente ao signi^cado semelhante apresentado pelos trĹes termos e por outros, tais como, ŞavariaŤ, ŞdanoŤ e ŞdefeitoŤ. A escolha de ŞfaltaŤ, ŞerroŤ e ŞfalhaŤ, pareceu representar, da melhor maneira, fault, error e failure (e no francĹes, respectivamente, faute , erreur e dťefaillance).

d. Em consequĹencia, ^ca desprovido de sentido, dizer que um sistema ťe tolerante ffias suas prťoprias falhas. A designacÿ Ÿao correcta ťe tolerĹancia a faltas, que tem a conotacÿ Ÿao de continuidade no fornecimento do servicÿo especi^cado, mesmo com a presencÿa de faltas no sistema, evitando a falha do mesmo.

e. Para o termo service restoration foi adoptado Şreposicÿ Ÿao em servicÿoŤ ao invťes de uma traducÿ Ÿao mais direta, tal como Şrestauracÿ Ÿao do servicÿoŤ, que em portuguĹes dťa idťeia de necessidade de o servicÿo ser ŞreparadoŤ ou ŞrecuperadoŤ. Esta situacÿ Ÿao ťe desprovida de sentido a nť”vel de servicÿo, pois o servicÿo fornecido pelo sistema estťa de acordo com o especi^cado, ou nŸao. Neste ťultimo caso, caracterizando uma falha no sistema.

f. Para o termo design fault foi adoptado Şfalta de concepcÿ ŸaoŤ ao invťes de Şfalta de projectoŤ (que seria uma traducÿ Ÿao mais direta) pois este ťultimo tem uma conotacÿ Ÿao mais restrita.

g. Na traducÿ Ÿao de dormant fault, foi evitada a traducÿ Ÿao literal Şfalta dormenteŤ, em favor de Şfalta inactivaŤ, cuja conotacÿ Ÿao nos pareceu mais apropriada.

h. Com relacÿ Ÿao a maintainability, nŸao foi adoptado nenhum termo, tendo sido consensualmente aprovada por um n ťumero signi^cativo de membros desta comunidade, a criacÿ Ÿao de um novo vocťabulo, ŞreparabilidadeŤ, jťa que na lť”ngua portuguesa nŸao existe um vocťabulo correspondente.

i. Para reliability existiu a necessidade de se adoptar dois termos, Şcon^abilidadeŤ e Ş^abilidadeŤ, respectivamente para o Brasil e Portugal, pois estes termos jťa estŸao de

1Do inglĹes ŤfailureŤ em /Laprie 89/.

tal forma incorporados no vocabulťario cientť”^co de ambos os pať”ses que achamos prudente, numa primeira abordagem, fazer equivalĹencia, em lugar de uma uniformizacÿ Ÿao^2. A situacÿ Ÿao ťe essencialmente a seguinte: em Portugal apenas se utiliza ^abilidade, e Şcon^abilidadeŤ seria o ťetimo que mais corretamente representaria dependability, nŸao fora a evolucÿ Ÿao semĹantica do termo no Brasil, onde coexiste, com ^abilidade, para expressar um mesmo conceito.

4 DiscussŸao

Foi objectivo deste relatťorio apresentar e justi^car uma proposta de terminologia para a ťarea de con^ancÿa no funcionamento. Estamos cientes que a terminologia apresentada nŸao irťa de imediato agradar ffia comunidade cientť”^ca de ambos os pať”ses. Entretanto, sendo esta terminologia uma proposta, este trabalho nŸao se encerra aqui. Conforme jťa foi comentado, ťe necessťario haver uma discussŸao, onde atravťes das crť”ticas e sugestŸoes possivelmente surgirťa uma terminologia de consenso.

5 Comentťario a posteriori, Setembro de 1998

A terminologia e o esforcÿo subjacente tĹem sido reconhecidas como um passo importante no melhor entendimento do discurso escrito e falado nesta ťarea, pela comunidade tťecnica e acadťemica de lť”ngua portuguesa. Em relacÿ Ÿao ao seu conte ťudo concreto, jťa nŸao existe essa unanimidade. No entanto, correntemente, as expressŸoes e termos foram adoptados, na ť”ntegra na sua grande parte, ou de modo parcial em alguns casos, por todos grupos em Portugal trabalhando nesta ťarea, ou necessitando expressar-se de acordo. No Brasil, para lťa da adopcÿ Ÿao da terminologia por alguns grupos que trabalham na ťarea, existe correntemente uma pťagina WWW, onde se estimula a discussŸao do documento.

Bibliogra^a

/Laprie 89/ Laprie, J.-C. ŞDependability: A Unifying Concept for Reliable Computing and Fault-ToleranceŤ. In: Dependability of Resilient Computers. T. Anderson (ed). BSP Professional Books. 1989.

2Todas as regras tem uma excepcÿŸao.

A Terminologia da Con^anÿca no Funcionamento

InglĹes

Service Proper Improper - accomplishment - interruption - speci^cation - restoration - provision

System - behaviour - component - organization or - structure - state

Dependability

- impairments - means - measures - procurement - validation

Reliability

Safety

Security

Availability

Maintainability

Maintenance Corrective - Preventive -

PortuguĹes (INESC/LCMI)

Serviÿco - adequado - inadequado ExecuÿcŸao do - InterrupÿcŸao do - Especi^caÿcŸao do - ReposiÿcŸao em - Fornecimento de -

Sistema Comportamento do - Componente do - OrganizaÿcŸao do - ou Estrutura do - Estado do -

Con^anÿca no Funcionamento (pt. con^abilidade) Impedimentos ffia - Meios para - Medidas da - ObtenÿcŸao da - ValidaÿcŸao da -

Fiabilidade (br. con^abilidade)

Seguranÿca (vs. faltas acidentais)

Seguranÿca (vs. faltas intencionais)

Disponibilidade

Reparabilidade

ManutenÿcŸao - correctiva (br. corretiva) - preventiva

Error - compensation - detection - processing - masking Latent - Detected Solid Volatile -

Recovery Backward error - Forward error -

Failure Benign - Catastrophic - or Malign -

Fault - avoidance - tolerance - forecasting - removal - treatment - diagnosis Active - Dorment - Physical - Human-made - Internal - External - Design - Interaction Permanent - Temporary - Transiente - Intermittent - Acidental - Intentional -

Erro CompensaÿcŸao do - DetecÿcŸao do - Processamento do - Mascaramento do - - latente - detectado - sťolido - volťatil

RecuperaÿcŸao do erro - - para trťas (ou retro-recuperaÿcŸao) - para a frente

Falha - benigna - catastrťo^ca ou - maligna

Falta PrevenÿcŸao de - TolerĹancia a - PrevisŸao de - SupressŸao de - Tratamento de - Diagnťostico de - - activa (br. ativa) - inactiva (br. inativa) - fť”sica - humana - interna - externa - de concepÿcŸao - de operaÿcŸao - permanente - temporťaria - transitťoria - intermitente - acidental - intencional